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Warunki przyjecia po stronie Zwigzkéw istnienia interesu spotecznego do wystapienia ze skarga

Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 19 wrzesnia 2024 r.
[l OSK 4707/21

Teza

Do przyjecia po stronie Zwigzkow istnienia interesu spotecznego do wystgpienia ze skargg nie jest
wystarczajgce powotanie sie na obrone praw i intereséw pracowniczych, sg to sformutowania bardzo ogéine,
ktore nie przystajg do przedmiotu postepowania jakim jest ochrona danych osobowych. Powotujgc sie na interes
spoteczny, ktéry jest interesem ogolnym, Zwigzki zamiast uzywania ogdlnikowych stwierdzen powinny wskazac
konkretne okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére mogty swiadczy¢ o tym, ze uzasadniony jest ich udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

Skiad sadu

Ewa Kwiecinska
Mariusz Kotulski
Zbigniew Slusarczyk (przewodniczgcy sprawozdawca)

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r. na rozprawie w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej (...) Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarnos¢” (...) oraz Komisji
Miedzyzaktadowej Ogolnopolskiego Zwigzku (...) Sp. z 0.0. od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 562/20 w sprawie ze skargi (...) Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarnos¢” (...) oraz Komisji Miedzyzaktadowej Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...)
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 grudnia 2019 r. Nr
Z2577S.440.1117.2019.KR w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania 1. uchyla zaskarzony wyrok i
zaskarzone postanowienie, 2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych solidarnie na rzecz (...)
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarnos¢” (...) i Komisji Miedzyzaktadowej Ogdlnopolskiego Zwigzku (...) Sp. z
0.0. kwote 1037 (jeden tysigc trzydziesci siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 16 listopada

2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 562/20, wydanym po rozpoznaniu sprawy ze skargi (...) Organizacji Zwigzkowej
NSZZ "Solidarnos¢” (...) i Komisji Miedzyzaktadowej Ogolnopolskiego Zwigzku (...) na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 30 grudnia 2019 r. Nr ZSZZS.440.1117.2019.KR w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania, na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalej "PostAdmU", oddalit skarge.

Wyrok zostat wydany w ponizszym stan faktycznym i prawnym.

(...) Organizacji Zwigzkowej NSZZ "Solidarnos¢" (...) oraz Komisja Miedzyzaktadowa Ogolnopolskiego
Zwigzku (...) (dalej: Zwigzki Zawodowe, skarzgce) wniosty skarge (z 14 pazdziernika 2019 r.) na nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania danych osobowych pracownikow przez A.

sp. z 0.0., polegajgce na stosowaniu monitoringu wizyjnego, monitoringu poczty elektronicznej, monitoringu
urzadzen stacjonarnych i mobilnych oraz monitoringu zachowania pracownikow bez spetnienia warunkow
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stosowania monitoringu w miejscu pracy wyznaczonych art. 22" - 223 Kodeksu pracy, w celach niegodnych z ww.
przepisami Kodeksu pracy, przeprowadzenia uprzedniej oceny skutkdow dla ochrony danych, bez dostatecznego
informowania pracownikow o celach i sposobach przetwarzania danych za pomocg monitoringu oraz
zautomatyzowanym profilowaniu danych pracownikdw zebranych za pomocg ww. monitoringu i wydawaniu
decyzji majgcych wplyw na prawa pracownikéw na podstawie wytgcznie zautomatyzowanego przetwarzania, w
tym profilowania, bez informowania pracownikéw o celach i sposobach profilowania, bez zgody pracownikow
oraz bez uprzedniego przeprowadzenia oceny skutkdéw dla ochrony danych.

We wspomnianej skardze uzasadniajgc interes spoteczny w jej ztozeniu Zwigzki Zawodowe podaty, ze
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, zwigzek zawodowy jest dobrowolng i
samorzgdng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i
socjalnych, co oznacza, ze juz z mocy samego prawa zwigzek zawodowy jest organizacjg, ktérej celem
podstawowym jest obrona szeroko rozumianych praw pracownikow. Skarzgce podaty rowniez, ze skarga dotyczy
naruszenia praw pracownikéw polegajgcego na bezprawnym profilowaniu danych pracownikéw przez
pracodawce - administratora oraz na bezprawnym zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji wobec
pracownikow. Wskazaty tez, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie jednogto$nie przyjmuje sie, ze samo powotanie
sie na cele statutowe organizacji spotecznej nie jest wystarczajgce do uzasadnienia wniosku o wszczecie
postepowania i 0 dopuszczenie do udziatu w sprawie. Konieczne jest réwniez wykazanie tzw. interesu
spotecznego, ktéry wykazaty. Zwigzki stwierdzity, ze nie tylko dysponujg szerokg wiedzg merytoryczng na temat
praw pracownikow, jako podmiotéw danych, ale rowniez majg doskonate rozeznanie w sprawie profilowania
danych pracownikow i podejmowania zautomatyzowanych decyzji wobec nich przez A. sp. z 0.0. Dodatkowo, w
celu wykazania interesu spotecznego, powotaty sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 listopada
2018 r., Il OSK 2851/16, zgodnie z ktérym: "interes spoteczny moze przemawia¢ za wszczeciem postepowania
przez organizacje spoteczng woéwczas, gdy sama strona majgc trudnosci z zainicjowaniem postepowania nie
wszczyna go, albo organ administracyjny nie ma wiedzy co do danego przedmiotu postepowania, a sprawa
powinna by¢ prowadzona celem jej zatatwienia". Zwigzki uznaty, ze powyzsze wytyczne Naczelnego Sadu
Administracyjnego w petni odpowiadajg realiom przedmiotowej sprawy, poniewaz pracownicy administratora nie
sg w stanie samodzielnie ztozy¢ skargi (zainicjowac¢ postepowania) ze wzgledu na ztozonos¢ materii przedmiotu,
brak szerokiego dostepu do stosownej dokumentacji oraz z obawy przed negatywnymi konsekwencjami ze strony
pracodawcy. Jednoczesnie organ administracyjny - Prezes UODO - nie ma wiedzy co do naruszen bedgcych
przedmiotem niniejszej skargi, zas waga tych naruszen i ich wplyw na prawa i wolnosci osob, ktérych dane
dotyczg - pracownikow - sg tak donioste, ze organ ten powinien zajgc¢ sie sprawg. Wobec powyzszego Zwigzki
stwierdzity, ze istnieje interes spofeczny przemawiajgcy za wszczeciem postepowania na ich wniosek oraz
dopuszczeniem ich do udziatu w sprawie.

Przywotanym powyzej postanowieniem Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako "Prezes
UODQO"), dziatajac na podstawie art. 31 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, dalej jako "KPA") w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781), odmowit wszczecia z urzedu postepowania
w przedmiocie objetym skargag Zwigzkow Zawodowych. W ocenie Prezesa UODO, przestanki okreslone w art. 31
§ 1 KPA do wszczecia postepowania z urzedu nie zostaty w sprawie spetnione. Paragraf 6 statutu przedtozonego
przez Zwigzki stanowi, ze "celem Zwigzku jest obrona godnosci, praw i intereséw pracowniczych (zawodowych i
socjalnych) cztonkow Zwigzku, a w szczegolnosci: 1. zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresie
wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkow socjalno - bytowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, 2. przeciwdziatanie zjawisku bezrobocia i pomoc cztonkom Zwigzku pozostajgcym bez pracy, 3. dgzenie
do zapewnienia pracownikom warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych, 4. ochrona interesow
zdrowotnych, materialnych, socjalnych i kulturalnych czionkéw Zwigzku oraz ich rodzin, 5. podejmowanie dziatan
w ruchu dialogu spotecznego, zmierzajgcych do zharmonizowania interesow pracodawcy z interesami
pracownikow, 6. wptywanie na ksztaflt polityki gospodarczej i spotecznej, 7. szerzenie zasad demokraciji i
wystepowanie w obronie uniwersalnych wartosci humanitarnych, 8. ksztattowanie aktywnej postawy dziatania dla
dobra Ojczyzny, 9. dziatanie na rzecz osdb niepetnosprawnych i potrzebujgcych szczegdlnej troski, 10.
umacnianie rodziny oraz ochrona zycia rodzinnego, 11. wspétpraca z organizacjami miedzynarodowymi w
zakresie solidarnej obrony interesdw pracowniczych i respektowania praw cztowieka, 12. ochrona i promocja
kultury oraz szeroko pojetej edukacji, 13. podejmowanie dziatan na rzecz ochrony naturalnego srodowiska, 14.
reprezentowanie interesdw pracowniczych na forum miedzynarodowym, 15. podejmowanie dziatah na rzecz
ubezpieczenia cztonkdéw Zwigzku".

Tym samym, w ocenie Prezesa UODO, brak jest w statucie unormowan, ktére dawatyby Zwigzkom
Zawodowym umocowanie do dziatania w imieniu zrzeszonych w nim pracownikow w sprawach dotyczgcych
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ochrony ich danych osobowych. Zauwazyt ponadto, ze cele i zadania Zwigzkéw wynikajgce ze Statutu (...)
pozostajg tozsame z ww. celami, dlatego nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

W konsekwenciji, Prezes UODO uznat, ze do celow statutowych Zwigzkéw nalezy obrona praw
pracowniczych, natomiast prawo do ochrony danych osobowych nie wynika z przepiséw prawa pracy, lecz z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, dalej jako "RODQ"). Zdaniem Prezesa
UODO, za wszczeciem postepowania na wniosek Zwigzkéw Zawodowych nie przemawia réwniez interes
spoteczny. Wedtug organu, zagwarantowane w powyzszych przepisach prawo osoby, ktérej dane dotyczg, do
ochrony dotyczacych jej danych i uprawnienia zwigzane z realizacjg tego prawa przystugujg indywidualnie kazde;j
osobie, ktérej dane dotyczg. Dotyczy to takze uprawnienia do zainicjowania postepowania, w ktérym Prezes
Urzedu miatby zbadag¢, czy przystugujgce takiej osobie prawo do ochrony dotyczacych jej danych zostato
naruszone.

Po rozpoznaniu skargi Zwigzkéw wniesionych do WSA w Warszawie, Sad | instancji stwierdzit, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Prezes UODO nie naruszyt przepisow prawa, w tym, w szczegdlnosci, art.
31 § 1 pkt 1 KPA Sad | instancji przypomniat, ze jak stanowi przepis art. 31 § 1 pkt 1 KPA, organizacja spoteczna
moze w sprawie dotyczgcej innej osoby wystepowac z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W Zwigzku z trescig
ww. przepisu Sad | instancji uznat, ze zwigzki zawodowe, w tym Zwigzki Zawodowe bedace strong postepowania
W rozpoznawanej sprawie, sg organizacjami spotecznymi w rozumieniu tresci tego przepisu, a ich struktura
oparta na przepisach ustawy z 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263), po
spetnieniu pozostatych przestanek przewidzianych w art. 31 § 1 pkt 1 KPA, daje im prawo domagania sie
wszczecia postepowania.

Przechodzac do przestanek uzasadniajgcych zgdanie wszczecia postepowania przez organizacje spoteczna,
tj. istnienia celow statutowych organizacji spotecznej i interesu spotecznego, Sad | instancji stangt na stanowisku,
ze miedzy celami organizacji spotecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji
administracyjnej musi istnie¢ powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko faktycznym. Z kolei, w
odniesieniu do interesu spotecznego organ administracji publicznej musi dokonac¢ oceny, czy interes spoteczny,
ustalony i skonkretyzowany w $wietle przedmiotu danego postepowania, przemawia za przyznaniem organizacji
spotecznej uprawnien procesowych w sprawie dotyczgcej interesu indywidualnego okreslonego podmiotu, przy
czym, to na organizacji spotecznej spoczywa koniecznos¢ wykazania interesu spotecznego jak rowniez faktu, ze
za wszczeciem postepowania przemawiajg jej cele statutowe.

Wedtug WSA w Warszawie, organ prawidtowo dokonat analizy przestanek okreslonych w art. 31 § 1 pkt 1
KPA i uznat, ze przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaty wykazane. W ocenie Sadu | instancji, z zatgczonych
do akt administracyjnych statutow Zwigzkow, ktére zostaty podane szczegodtowej analizie przez organ, brak jest
powigzania celéw statutowych zwigzkéw z mozliwoscig ochrony danych osobowych pracownikéw wynikajgcych z
RODO. Sad | instancji, przytoczyt za organem postanowienia celow statutowych Zwigzkéw Zawodowych i
zaznaczyt, ze podstawowym celem analizowanych statutéw jest "obrona godnosci, praw i intereséw
pracowniczych (zawodowych i socjalnych) cztonkéw Zwigzku". Takze i uszczegoétowienie i rozwiniecie
powyzszego celu w dalszych postanowieniach statutéw, zdaniem Sadu | instancji wyklucza, aby Zwigzki mogty
dziata¢ rowniez celu ochrony danych osobowych pracownikéw wynikajgcych z RODO. W przypadku bowiem
spetnienia omawianej przestanki musi istnie¢ merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania
administracyjnego z celami i zakresem dziatania organizacji spotecznej, czego w tej sprawie zabrakto, gdyz
skarzgce Zwigzki celu takiego nie wykazaty.

W odniesieniu do kwestii istnienia interesu spotecznego, Sad | instancji podzielit ocene dokonang w tym
zakresie przez Prezesa UODO. Uznat, ze do przyjecia po stronie Zwigzkéw Zawodowych istnienia interesu
spotecznego do wystgpienia ze skargg nie jest wystarczajgce powotanie sie na obrone praw i intereséw
pracowniczych. Sg to, wedle WSA w Warszawie, sformutowania bardzo ogdlne, ktére nie przystajg do przedmiotu
postepowania jakim jest ochrona danych osobowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosty Zwigzki Zawodowe, reprezentowane przez adwokata.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, skarzacy kasacyjnie wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie w catosci. Wniesli rowniez o
przeprowadzenie rozprawy i zasadzenie od organu na rzecz skarzgcych kasacyjnie zwrotu kosztow
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postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych w obu
instancjach.

Skarzacy kasacyjnie postawili zaskarzonemu wyrokowi cztery zarzuty, a mianowicie:

1. razgce naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 31 § 1i 2 KPAw zw. z art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przez uznanie, ze przestanki z art. 31 § 1 KPA nie zostaty
spetnione i odmowe wszczecia z urzedu postepowania w sprawie skargi Zwigzku, podczas gdy cele statutowe
Zwigzku uzasadniajg wystgpienie w niniejszej sprawie ze skargg, a ponadto wymaga tego interes spoteczny;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, {j.

art. 1 ust. 2 RODO przez przyjecie, ze prawo do ochrony danych osobowych jest jedynym dobrem
chronionym przez rozporzadzenie, podczas gdy z art. 1 ust. 2 RODO jednoznacznie wynika, ze rozporzgdzenie
chroni podstawowe prawa i wolnosci osoéb fizycznych (do ktérych nalezy prawo do zycia, zdrowia, poszanowania
godnosci, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sie, ochrony danych
osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu oraz
réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej), a w szczegdlnosci prawo do ochrony danych osobowych, juz
sam tytut rozporzadzenia wskazuje, ze nie ochrona danych osobowych jest celem samym w sobie, a ochrona
0s6b fizycznych (i ich praw podstawowych) w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, tj.

art. 221 - 223 Kodeksu pracy w zawigzku z art. 88 RODO przez przyjecie, ze "prawo do ochrony danych
osobowych nie wynika z przepiséw prawa pracy, lecz z rozporzadzenia (RODO)", podczas gdy zgodnie z art. 88
RODO "Panstwa cztonkowskie mogg zawrze¢ w swych przepisach (...) bardziej szczegotowe przepisy majgce
zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z
zatrudnieniem (...)", zas art. 221 - 223 Kodeksu pracy zostaty wprowadzone (i/lub zmienione) ustawg o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 (...) z dnia 21 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 730) - co jednoznacznie wskazuje, ze prawo do
ochrony danych osobowych w polskim systemie prawnym wynika réwniez z przepisdw prawa pracy, na ktore
Zwigzek powotat sie w przedmiotowej skardze;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, ;.

art. 1 ust. 1 oraz art. 19 i n. ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 263
ze zm.) przez przyjecie, ze "do celéw statutowych Zwigzkoéw nalezy obrona praw pracowniczych " wynikajgcych li
tylko z przepisdéw prawa pracy zas skarga takich praw nie dotyczy, podczas gdy z art. 1 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych wynika, ze "Zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych"; ponadto z zatgczonych do
przedmiotowej skargi statutow wynika, ze do zadan Zwigzkéw nalezy: "zabezpieczenie praw pracowniczych w
zakresie wykonywanej pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz bezpieczenstwa i
higieny pracy" jak rowniez "ochrona intereséw zdrowotnych, materialnych, socjalnych i kulturalnych cztonkéw
Zwigzku oraz ich rodzin" - za$ nieprawidtowosci objete skargg dotyczg narazenia pracownikéw na wykonywanie
pracy w warunkach grozgcych utratg zdrowia fizycznego i psychicznego oraz naruszajgcych ich prywatnosg i
godnosé.

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty skarzgcy kasacyjnie podkreslili, ze naruszenie przepisow dot. ochrony
danych osobowych w przedmiotowej sprawie skutkuje naruszeniem prywatnosci i godnosci pracownikéw, a takze
pozbawieniem ich bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co w sposob szczegotowy zostato wykazane
we wszystkich pismach wnoszonych w imieniu Zwigzkow Zawodowych w niniejszej sprawie. Ponadto, zgodnie z
art. 221 Kodeksu pracy do praw pracowniczych nalezy prawo do przetwarzania danych osobowych pracownikow,
zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym. Tym samym statutowe cele obu organizacji zwigzkowych pozwalajg
na wnioskowanie o wszczecie przedmiotowego postepowania z urzedu na podstawie art. 31 KPA

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Prezes UODO wnidst o jej oddalenie.

Uzasadniajgc tak sformutowany wniosek procesowy, organ stwierdzit, ze skarzgcy kasacyjnie powtorzyli
zarzuty postawione w skardze wniesionej do Sadu | instancji, a ich sformutowanie w skardze kasacyjnej nie
odpowiada wymogom przewidzianym dla podstaw kasacyjnych z przepisu art. 174 PostAdmU

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sgd Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o
jakich mowa w art. 183 § 2 PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 PostAdmuU,
ktore Naczelny Sgd Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc kontroli zaskarzonego skargg kasacyjnag
wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaty wytgcznie zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 31 § 1 pkt 1 i § 2 KPA Nie mozna bowiem zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu | instancji i Prezesa UODO, ze nie ziscity sie przestanki z tego przepisu do wystgpienia
przez skarzgce Zwigzki Zawodowe z zgdaniem wszczecia przez Prezesa UODO postepowania dotyczgcego
nieprawidtowosci przetwarzania danych osobowych pracownikow przez A. Sp. z 0.0. w Sadach. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zadanie to jest uzasadnione celami statutowymi tych Zwigzkéw
Zawodowych i przemawia za tym interes spoteczny. Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 pkt 1 KPA organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizaciji i
gdy przemawia za tym interes spoteczny. Nie budzi watpliwosci, ze skarzgce zwigzki zawodowe nalezy zaliczy¢
do organizacji spotecznych. Zatem po spetnieniu przestanek przewidzianych w art. 31 § 1 pkt 1 KPA moga
domagac sie wszczecia postepowania dotyczgcego nieprawidtowosci przetwarzania danych osobowych
pracownikow przez A.

Jak to prawidtowo wskazat Sad | instancji z art. 31 § 1 pkt 1 i 2 KPA wynika, ze zgdanie organizaciji
spotecznej musi by¢ uzasadnione celami statutowymi tej organizacji. Musi zatem istnie¢ merytoryczne
powigzanie przedmiotu postepowania administracyjnego z celami i zakresem dziatania (przedmiotem
dziatalnosci) organizacji spotecznej. Z reguly przedmiot i cel dziatania organizacji spotecznej sg okreslone w jej
statucie, chyba ze przepisy prawa nie wymagajg uchwalenia statutu. Organ administracji publicznej jest zatem
obowigzany ustali¢ z urzedu, czy cele okreslone w statucie organizacji spotecznej uzasadniajg jej udziat w
postepowaniu w sprawie dotyczgcej innej osoby. W tym celu powinien oceni¢, czy miedzy celami organizacji
spotecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej istnieje
powigzanie merytoryczne w sensie prawnym, a nie tylko faktycznym (vide: A. Wrobel (w:) M. Jaskowska, A.
Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 306). Ponadto jak to trafnie
przyjat NSA w wyroku z 6 kwietnia 2001 r. sygn. akt | SA 2447/99 "wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego jest uzasadniony celami statutowymi zwigzku zawodowego, gdy przedmiot postepowania
wkracza w zakres dziatania zwigzku zawodowego, czy ze wzgledu na czynnosci postepowania, czy to ze
wzgledu na jego wynik". Ponadto uczestnictwo organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony musi by¢ uzasadnione takze interesem spotecznym. Organ administracji publicznej musi zatem
dokonac¢ oceny, czy interes spoteczny, ustalony i skonkretyzowany w swietle przedmiotu danego postepowania,
przemawia za przyznaniem organizacji spotecznej uprawnien procesowych w sprawie dotyczacej interesu
indywidualnego okreslonego podmiotu. Podkreslenia wymaga fakt, ze to na organizacji spotecznej spoczywa
koniecznos¢ wykazania interesu spotecznego jak réwniez faktu, ze za wszczeciem postepowania przemawiajg jej
cele statutowe. Nalezy tez wskaza¢, ze sprawa zwigzana jest z ochrong danych osobowych pracownikéw spotki
A. a Zwigzki Zawodowe domagajgc sie wszczecia postepowania nie dziatajg we wiasnej sprawie, lecz w sprawie
innych osoéb - pracownikow spotki A.

Jednak Sad | instancji niezasadnie uznat, ze organ prawidtowo dokonat analizy przestanek okreslonych w
art. 31 § 1 KPAi przyjat, ze przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaty wykazane. Z zatgczonych do akt
administracyjnych statutow Zwigzkéw wynika powigzanie celéw statutowych Zwigzkéw z mozliwoscig ochrony
danych osobowych pracownikéw wynikajgcych z RODO i przepiséw Kodeksu pracy. Z § 6 pkt 1 oraz § 8 pkt 1
statutéw skarzgcych Zwigzkow Zawodowych wynika, ze celem zwigzku jest obrona godnosci, praw i intereséw
pracowniczych (obywatelskich, zawodowych i socjalnych) czionkow zwigzku w szczegodlnosci zabezpieczenie
praw pracowniczych w zakresie wykonywanej pracy zawodowej oraz bezpieczehstwa i higieny pracy.
Tymczasem nieprawidtowosci objete skargg dotyczg wedtug skarzgcych, narazenia pracownikéw na
wykonywanie pracy w warunkach naruszajgcych ich prywatnosc¢ i godnos¢, pozbawiajgcych ich bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, grozacych utratg zdrowia fizycznego i psychicznego. Skarga dotyczy takze
naruszania praw pracownikéw polegajgcych na bezprawnym profilowaniu danych osobowych pracownikéw przez
pracodawce - administratora danych, oraz na bezprawnym na ich podstawie zautomatyzowanym podejmowaniu
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decyzji wobec pracownikow. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane wyzej zapisy statutéw
skarzgcych Zwigzkow Zawodowych wskazujg na istnienie merytorycznego powigzania wnioskowanego przez nie
przedmiotu postepowania administracyjnego z celami i zakresem dziatania tych Zwigzkéw jako organizaciji
spofecznych. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, ze szczegétowos¢ celéw Zwigzkéw zawartych w ich
statutach wyklucza, aby Zwigzki te mogty dziata¢ réwniez w celu ochrony danych osobowych pracownikéw
wynikajgcych z RODO i Kodeksu pracy.

Stanowisku Sadu | instancji i organu przeczy tez zapis art. 1 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, ktory stanowi, ze "[z]Jwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych.". Oznacza to, ze juz z
mocy tego przepisu zwigzek zawodowy jest organizacjg, ktorej celem podstawowym jest obrona szeroko
rozumianych praw pracowniczych. Przepis ten nalezy rozumie¢ tak, ze zwigzki zawodowe powotane sg do
obrony praw pracowniczych wynikajgcych takze z przepiséw RODO. Z przepisu tego nie wynika, ze do celéw
zwigzkéw zawodowych nalezy obrona praw pracowniczych wynikajgcych tylko z przepisow prawa pracy.

Dodatkowo, za skarzgcymi kasacyjnie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 RODO "
[planstwa czionkowskie mogg zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych bardziej
szczegotowe przepisy majgce zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych osobowych
pracownikow w zwigzku z zatrudnieniem. Na tej podstawie ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (...) z dnia 21 lutego
2019 r. (DZ. U. z 2019 r. poz. 730), zostaty wprowadzone (i/lub zmienione) przepisy art. 222 - 223 Kodeksu Pracy.
Przepisy te tgcznie z art. 22" Kodeksu pracy okres$lajg warunki przetwarzania przez pracodawce danych
osobowych pracownikow, w tym monitoring w zaktadzie pracy i monitoring poczty elektronicznej. Zatem, z tych
przepisow wynikajg konkretne prawa pracownicze, tj. prawa do przetwarzania danych osobowych pracownikow
zgodnie z tymi przepisami oraz oczywiscie zgodnie z przepisami RODO. Irrelewantne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest to, ze wskazane przepisy Kodeksu pracy sg przepisami szczegélnymi w stosunku do
RODO.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcymi kasacyjnie, ze z art. 1 ust. 2 RODO jednoznacznie wynika, ze
rozporzgdzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych (do ktérych nalezg prawo do zycia,
zdrowia, poszanowania godnosci, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sie,
ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu oraz roznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej), a w szczegoélnosci prawo do ochrony danych
osobowych. Juz sam tytut rozporzgdzenia wskazuje, ze nie ochrona danych osobowych jest celem samym w
sobie, a ochrona 0s6b fizycznych (i ich praw podstawowych) w zwigzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych.

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze podstawowymi celami ustawowymi i
statutowymi skarzgcych Zwigzkéw Zawodowych jest obrona praw pracowniczych, w tym obrona prywatno$ci i
innych praw i wolnosci pracownikéw, zagrozonych naruszeniem przepisow dotyczgcych danych osobowych
przez pracodawce. Zatem nalezy przyjac¢, ze skarzace Zwigzki Zawodowe wykazaty ze wszczecie
postulowanego postepowania jest uzasadnione ich celami statutowymi.

Jak juz wspomniano wyzej, podmiot wnoszacy o wszczecie postepowania na podstawie art. 31 § 1 pkt 1
KPA powinien réwniez wykazac, ze przemawia za tym interes spoteczny. Jak prawidtowo wskazat Sad | instanc;ji
pojecie "interesu spotecznego” nie zostato w Kodeksie zdefiniowane. Nalezy ono do kategorii poje¢
niedookreslonych, ktérym organ nadaje tres¢ w procesie stosowania norm prawa materialnego w konkretnym
wypadku. Natomiast przy stosowaniu przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslone nie wystepuje uznanie
administracyjne, pomimo ograniczonego luzu decyzyjnego, skoro ich znaczenie zostaje ustalone w wyniku
wyktadni. Ocena wystgpienia tej przestanki (uznanie okreslonego interesu za spoteczny) nalezy do organu
administracyjnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze interes spoteczny moze polegac¢
na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetnia¢ swoje statutowe i ustawowe uprawnienia wobec czionkéw,
jak réwniez podejmowac dziatania w celu ochrony praw pewnej grupy ludnosci (por. wyrok NSA z 4 grudnia 2001
r., sygn. akt [l SA 2464/00). Réwniez w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw NSA z 28 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt Il GZ 55/09 podkreslono, ze istotg udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie jest
zaspokojenie partykularnych intereséw samej organizaciji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli
spotecznej nad postepowaniem. Do przyjecia po stronie Zwigzkow istnienia interesu spotecznego do wystgpienia
ze skargg nie jest wystarczajace powotanie sie na obrone praw i intereséw pracowniczych, sg to sformutowania
bardzo ogdlne, ktére nie przystajg do przedmiotu postepowania jakim jest ochrona danych osobowych.
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Powotujgc sie na interes spoteczny, ktéry jest interesem ogdolnym, Zwigzki zamiast uzywania ogélnikowych
stwierdzeh powinny wskaza¢ konkretne okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére mogty swiadczy¢ o tym, ze
uzasadniony jest ich udziat w przedmiotowym postepowaniu (vide R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020).

Uzupetniajac wywod Sadu | instancji nalezy wskazac, ze interes spoteczny jest pojeciem szerokim, ma
stuzy¢ spoteczenstwu, a nie wybranej grupie intereséw. Organizacja spoteczna ubiegajgca sie o wszczecie
postepowania i o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby nie moze
poprzestac na przedstawieniu swoich celéw statutowych. Organizacja spoteczna powinna uprawdopodobni¢, ze
przyczyni sie aktywnie do lepszego wypetnienia przez organ jego zadan a przez postepowanie administracyjne
jego celow. Dopiero wowczas bedzie mozna przyjac, ze za wszczeciem wnioskowanego postepowania i
udziatem w nim organizacji spotecznej przemawia interes spoteczny. Wniosek taki bedzie uzasadniony wtedy,
gdy organizacja spoteczna wykaze, ze dysponuje wiedzg merytoryczng w kwestiach objetych swoimi celami
statutowymi, ale i rozeznaniem w sprawie, ktéra ma by¢ wszczeta i w ktérej ma uczestniczyc.

Jak to wynika z niekwestionowanych okolicznosci sprawy, z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Zwigzek sktadajgcy wniosek do Prezesa UODO, nie tylko dysponuje szerokg wiedzg merytoryczng na
temat praw pracownikow jako podmiotu danych osobowych, ale réwniez ma rozeznanie w sprawie profilowania
danych pracownikéw i podejmowania zautomatyzowanych decyzji wobec nich przez Spétke. Stusznie przy tym
powotujg sie skarzgce Zwigzki Zawodowe na wyrok NSA z 21 listopada 2018 r. 1| OSK 2851/16 zgodnie z ktérym:
"interes spoteczny moze przemawiaé za wszczeciem postepowania przez organizacje spoteczng wowczas, gdy
sama strona majgc trudnosci z zainicjowaniem postepowania nie wszczyna go, albo organ administracyjny nie
ma wiedzy co do danego przedmiotu postepowania, a sprawa powinna by¢ prowadzona celem jej zatatwienia".
Powyzsze stanowisko NSA w petni odpowiada realiom niniejszej sprawy. Pracownicy administratora ich danych,
bedacego ich pracodawcg, z oczywistych wzgledoéw nie sg w stanie samodzielnie ztozy¢ skargi do Prezesa
UODO (zainicjowac¢ postepowania), ze wzgledu na ztozonos¢ materii przedmiotu, brak szerokiego dostepu do
stosownej dokumentacji oraz z obawy przed negatywnymi konsekwencjami ze strony pracodawcy. Jednoczesnie
organ administracyjny - Prezes UODO - nie ma dostatecznej wiedzy co do wskazywanych przez Zwigzek
naruszen bedacych przedmiotem niniejszej skargi, zas waga wskazywanych naruszen i ich wptyw na prawa i
wolnosci osob, ktérych dane dotyczg - pracownikéw - sg tak donioste, ze organ ten powinien z urzedu zajg¢ sie
sprawg. Wobec powyzszego Zwigzki wykazaly, ze istnieje interes spoteczny z art. 31 § 1 KPA przemawiajgcy za
wszczeciem postepowania na ich wniosek, celem sprawdzenia prawidtowo$ci przetwarzana danych osobowych
pracownikow Spotki A.

W rezultacie Sad | instancji nieprawidtowo uznat, ze organ nie naruszyt
art. 31 § 1 pkt 1i § 2 KPA odmawiajgc wszczecia wnioskowanego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna ma
usprawiedliwione podstawy, dlatego na mocy art. 188 PostAdmU jg uwzglednit i uchylit zaskarzony wyrok oraz
uznajgc, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, rozpoznat skarge.

Zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia z urzedu wnioskowanego postepowania w przedmiocie
przetwarzania danych osobowych pracownikow Spotki A. z przedstawionych wyzej wzgledéw zostato wydane z
naruszeniem art. 31 § 1 pkt 1 i § 2 KPA Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c). PostAdmU uchylit postanowienie Prezesa UODO z 30 grudnia 2019 r.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ stosownie do tresci art. 153 PostAdmU zastosuje sie do
przedstawionej wyzej oceny prawnej Naczelnego Sadu Administracyjnego.

O kosztach postepowania sgdowego od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych solidarnie na rzecz
skarzacych, orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 200 PostAdmU w zw. z art. 202 § 2 i art. 205 § 2
PostAdmU
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