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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw zawiera propozycje
nowelizacji:

e ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy! (dalej ,.k.k.w.”),

e ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolno$ci?,

e ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej?,

e ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*.

Celem projektu jest wprowadzenie istotnych i niezbednych zmian ukierunkowanych na usprawnienie postepowania karnego
wykonawczego przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia i poszanowania praw skazanych. Projekt jest nakierowany na
modyfikacje lub wyeliminowanie wprowadzonych w ostatnim czasie regulacji, ktore budzity watpliwosci oraz zawiera
propozycje nowych rozwigzan, m.in.:

Wydluzenie terminu do wniesienia przez skazanego skargi w postepowaniu wykonawczym

Wydluzenie tego terminu ulatwi skazanym dochodzenie swoich praw izagwarantuje wzmocnienie nadzoru nad
prawidlowoscig funkcjonowania organow wykonujacych orzeczenie i wypetienia obowigzkow przez ich przedstawicieli.
Wydtuzony termin pozwoli na rzetelne przedstawienie argumentow przez skazanego w zakresie kwestionowanych czynnosci
lub zdarzen oraz zabezpieczy interesy skarzacych.

Poszerzenie stosowania systemu dozoru elektronicznego

Stosowanie dozoru elektronicznego przynosi wiele zalet nie tylko z punktu widzenia konkretnej osoby skazanej, ale rowniez
z punktu widzenia spolecznego, gdyz jest to najbardziej ekonomiczny sposob odbywania kary pozbawienia wolnosci. Taka
forma odbywania kary pozbawienia wolnosci umozliwia sprawng realizacj¢ szeregu przestanek zasad wymiaru kary.
W szczegdlnosci uwzglednia mozliwos¢ realizacji zasady nieuchronnosci kary, a takze jej szybkiego wykonania. Z drugiej
strony uwzglednia wlasciwosci sprawcy 1 jego warunki osobiste, umozliwiajgc jemu oraz osobom mu najblizszym

' (Dz. U. 22024 r. poz. 706, z pdzn. zm.)
2 (Dz. U. 22023 1. poz. 1559)

3(Dz. U. 22024 r. poz. 1869, z pdzn. zm.)
4(Dz.U. 22024 r. poz. 383, z pdzn. zm.)



mailto:sekretariat.dl@ms.gov.pl
mailto:Monika.Kruczek@ms.gov.pl
mailto:sekretariat.dwoip@ms.gov.pl

ograniczenie oddzialywania kary pozbawienia wolno$ci na aspekty spoteczne i rodzinne zycia. Skazany moze w okre§lonych
godzinach funkcjonowa¢ czynnie w zyciu spotecznym (przyktadowo przez pracg zarobkowa, nauke), przestrzegajac
jednoczesnie zasad dozoru elektronicznego. Kara jest zatem realizowana bezposrednio, nie wykluczajac jednoczesnie sprawcy
z zycia publicznego. Taka forma odbywania kary wplywa pozytywnie na resocjalizacj¢, gdyz osoby odbywajace kare
pozbawienia wolno$ci w formie dozoru elektronicznego rzadziej powracaja do przestepstwa.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacg umowa na realizacj¢ ustugi eksploatacji i rozwoju systemu dozoru elektronicznego na lata
2022 — 2027, maksymalna pojemno$¢ systemu to 10.000 os6b objetych dozorem stacjonarnym.

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej dysponuje taczng liczbg 12 000 zestawdw urzadzen HU+RFT (dozor stacjonarny) oraz
500 szt. zestawéw TPT+OPT (dozoér mobilny). L.aczng liczbg zestawow nalezy pomniejszy¢ o urzadzania wymagajgce serwisu
/ naprawy / oraz o urzadzenia znajdujgce si¢ w transporcie. Szacunkowo liczba urzadzen w naprawie nie przekracza 2-3%. W
przypadku urzadzen dozoru stacjonarnego stan ponizej 11 400 szt. (475 w odniesieniu do zestawow mobilnych) uznawany jest
za naruszenie umowy. Zapewnia to mozliwo§¢ wykorzystania pelnej maksymalnej pojemnosci systemu z zachowaniem
odpowiedniej rezerwy urzadzen.

Zmiana zasad doprowadzania skazanych do aresztu $ledczego

W brzmieniu art. 79 k.k.w. obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2023 r., doprowadzenie skazanego do aresztu §ledczego bez
wezwania bylo wyjatkiem i zawsze lezalo w gestii sagdu. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw?, ktora wprowadzita zmiany w art. 79 k.k.w., wskazywano
na cel zapobiezenia ukrywania si¢ skazanych. Obecnie obowigzujace uregulowanie, chociaz stanowigce istotng zmiane w
stosunku do wczesniejszej praktyki, usprawnito proces osadzania skazanych do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze skazani na nizsze kary (nieprzekraczajace 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz inne wymienione w projektowanym art. 79 § 1 k.k.w. np. zastgpcza kara pozbawienia wolnosci, zastgpcza kara
aresztu) mogg si¢ od nich uwolni¢ badz wykonac je ostatecznie w innych formach, w tym w systemie dozoru elektronicznego.
Umozliwienie takim skazanym zlozenia stosownych wnioskow przed osadzeniem w zaktadzie karnym, moze realnie wptynac
na zmniejszenie kosztow postepowania wykonawczego zwiazanych z doprowadzeniem i osadzaniem w zaktadach karnych,
ktore skutkuja nastepnie ich zwalnianiem, wobec orzeczenia innych form wykonania kary.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest utrzymanie obecnie obowiazujacej zasady w zakresie doprowadzenia do odbycia kary
bez uprzedniego wzywania jedynie wobec 0sob skazanych na kary pozbawienia wolnosci powyzszej 1 roku i 6 miesiecy,
natomiast co do pozostalych kar, zaproponowanie powrotu do poprzednio obowiazujacej regulacji.

W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace osob prawomocnie skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci i
nieosadzonych w aresztach $ledczych lub zaktadach karnych pomimo uptywu terminu stawiennictwa do odbycia kary z
uwzglednieniem roéznych przyczyn w latach 2021-2024.

Tab. 1 Skazani nieosadzeni w aresztach §ledczych lub zakladach karnych wg przyczyn nieosadzenia

Sady rejonowe
2021 2022 2023 2024

Wyszczegdlnienie

Osoby prawomocnie skazane na kar¢ pozbawienia
wolnosci*, nicosadzone w AS lub ZK mimo uplywu 42 237 40 815 37 693 36 064
terminu stawiennictwa do odbycia kary, w tym:
niezgloszenie si¢ skazanego do odbycia kary pomimo
wezwania lub niedoprowadzenie skazanego przez Policje 10 436 10 141 77755 7039
(inny uprawniony organ)

ukrywanie si¢ skazanego i prowadzenie czynnosci
poszukiwawczych przez Policje jezeli w sprawie nie

A AN , 7 960 8236 5401 4956
wydano postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym
lub postanowienia 0 ENA
ukrywanie si¢ skazanego i prowadzenie czynnosci
poszukiwgwgzych przez Poliqu jeZeli w §prawie wydano 21 451 21296 25266 25 690
postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym lub
postanowienie 0 ENA
Wyszczegdlnienie Sady okregowe

2021 2022 2023 2024

Osoby prawomocnie skazane na kar¢ pozbawienia
wolnosci*, nicosadzone w AS lub ZK mimo uplywu 2 885 2911 3074 3140
terminu stawiennictwa do odbycia kary, w tym:
niezgloszenie si¢ skazanego do odbycia kary pomimo 243 258 249 288

3> (Dz. U. poz. 1855, z p6zn. zm.)




wezwania lub niedoprowadzenie skazanego przez Policjg
(inny uprawniony organ)

ukrywanie si¢ skazanego i prowadzenie czynnosci
poszukiwawczych przez Policj¢ jezeli w sprawie nie

A AN , 257 310 318 302
wydano postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym
lub postanowienia 0 ENA
ukrywanie si¢ skazanego i prowadzenie czynnosci
poszukiwawczych przez Policje jezeli w sprawie wydano 1631 1 648 1967 1956

postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym lub
postanowienie 0 ENA

Zr6dto: Ministerstwo Sprawiedliwosci (sprawozdania MS-S10r oraz MS-S100), wedtug stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego
* z wylaczeniem kar zastgpczych

Skrécenie okreséw, po uplywie ktérych moze nastapi¢ przeniesienie skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci do jednostek penitencjarnych o tagodniejszym rygorze

Uwzgledniajac fakt, ze prowadzone wobec skazanych, w tym réwniez skazanych na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
oddzialywania resocjalizacyjne stanowia proces podlegajacy statym ocenom, a ich efekty uwarunkowane sg wieloczynnikowo,
zasadnym jest stworzenie realnych mozliwosci do wezesniejszego kontynuowania procesu resocjalizacji w warunkach zaktadu
karnego typu polotwartego izaktadu karnego typu otwartego. Stworzenie jak najbardziej adekwatnych i optymalnych
warunkow do kontynuowania procesu zmiany jest niecodzownym czynnikiem efektywnos$ci prowadzonej pracy
resocjalizacyjnej sprzyjajacej readaptacji spolecznej.

Brak obowiazku uiszczania przez skazanych oplaty za uzytkowanie sprzetu elektronicznego lub elektrycznego

Obcigzenie kazdego skazanego zryczattowang miesi¢czng optata w zwigzku z uzytkowaniem w celi mieszkalnej dodatkowego
sprzgtu elektronicznego lub elektrycznego, w sytuacji, gdy nie kazdy ze skazanych pracuje odptatnie, a takze z uwagi na
dokonywane potracenia z wynagrodzenia skazanych, w ocenie projektodawcy nie jest zasadne.

Utrzymywanie przedmiotowej regulacji nie jest uzasadnione roéwniez z uwagi na koszty ponoszone przez administracje
jednostek penitencjarnych zwigzane z pobieraniem wskazanej oplaty oraz $cigganiem zaleglych naleznosci, ktére przekraczaja
kwoty $rodkow finansowych uzyskiwanych z tego tytutu od skazanych.

Nalezy podkresli¢, ze doktadne okreslenie kosztow zwigzanych z pobieraniem oraz $cigganiem zaleglych optat za uzywanie
przez osoby pozbawione wolnosci sprzetu elektrycznego w celach mieszkalnych jest bardzo trudne i w konsekwencji uzyskane
dane moga nie by¢ miarodajne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czynnosci te w jednostkach penitencjarnych wykonuja osoby, ktore
realizujg rOwniez inne czynnosci stuzbowe co oznacza, ze w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej nie ma etatow
dedykowanych wykonywaniu wylgcznie tych czynnosci. Na wysokos$¢ tych danych majg rowniez wptyw koszty materiatow
biurowych (papier, tusz do drukarek, energia elektryczna itp.).

Informacje dotyczace $ciagalno$ci oplat:

1. Suma zalegtosci z tego tytutu na dzien 31.01.2025 r. — 2 227 271,51 zt
2. Problemy ze $ciagalnoscia optat:

- brak $rodkow na koncie osadzonych,

- wplacane sg czesto kwoty o nizszej wartosci niz na upomnieniu,

- postepowania egzekucyjne prowadzone przed urzgdami skarbowymi sa umarzane badz wydawane sg postanowienia o
nieprzystgpowaniu do prowadzenia egzekucji z powodu przekroczenia kosztow prowadzonej egzekucji w stosunku do
wysokosci kwoty zadluzenia (brak mozliwosci $ciagnigcia zadluzenia w zwigzku z nieustaleniem majatku dluznika lub
posiadanymi innymi zobowigzaniami podlegajacymi egzekucji) — niska $ciggalnos¢,

- osadzeni zwalniani z jednostki penitencjarnej nie wyrazaja checi dobrowolnej splaty zobowigzan,
- zmiany adreséw o0sob z zadluzeniem oraz wynikajace z tego zmiany adresow Urzedéw Skarbowych.

Zmiana zasad udzielania $wiadczen zdrowotnych skazanym osadzonym w zakladzie karnym typu zamknietego i
tymczasowo aresztowanym

Aktualne brzmienie art. 115 § 7a k.k.w. rodzi watpliwos$ci na gruncie interpretacji normy w zakresie jej dyspozycji — co do
liczby funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej niewykonujgcych zawodu medycznego, ktorzy moga by¢ obecni przy udzielaniu
swiadczenia medycznego osobie pozbawionej wolnosci. Liczba pojedyncza sugeruje, ze moze by¢ to tylko jeden




funkcjonariusz. Potrzeby zwiazane z zapewnianiem bezpieczenstwa (w szczego6lnosci w postepowaniu ze skazanymi, ktorych
warunki i wlasciwos$ci osobiste stwarzajg powazne zagrozenie spoteczne, dla bezpieczenstwa zaktadu, konwojowania lub na
terenie zewnetrznych podmiotéw leczniczych, a takze w warunkach konwoju) wskazujg, ze regularnie dochodzi do sytuacji,
w ktorych bezposrednie dozorowanie skazanych powinno odbywaé si¢ w asyScie co najmniej dwoch funkcjonariuszy
realizujacych zadania na stanowiskach ochronnych. Dotyczy to rowniez tymczasowo aresztowanych (art. 214a k.k.w.).

Skrdcenie terminéw, po uplywie ktérych skazany moze ubiega¢ si¢ ponownie 0 warunkowe zwolnienie

W praktyce obecne okresy: 6 miesigczny oraz roczny okazujg si¢ zbyt dtugie. Przepisy k.k.w. nie powinny stwarzac barier,
ktore w sposob nieproporcjonalny ograniczajg realizacj¢ uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Z tego wzgledu
w projekcie proponuje si¢ powrdt do krotszych termindéw, po uptywie ktorych mozliwe jest ponowne ztozenie wniosku
o warunkowe zwolnienie.

Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania niektérych czynnosci kontroli pobieznej mezczyzn pozbawionych
wolnosci przez funkcjonariuszki Stuzby Wieziennej

Projektowana zmiana jest uzasadniona zmiang struktury kadry funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Obecnie w dziale ochrony
petni stuzbe wiele kobiet (25% wszystkich funkcjonariuszy)®, a jednoczesnie nalezy zaktadac, ze tendencja wzrostowa w tym
zakresie w najblizszych latach zostanie utrzymana.

Zmiana zasad uzywania Srodkéw przymusu bezpoSredniego wobec 0séb pozbawionych wolnos$ci

Przepisy art. 19 ust. 6-10 ustawy o Stuzbie Wigziennej zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw’ i weszly w zycie z dniem 28 wrze$nia 2022 r. Ich celem bylo
rozszerzenie uprawnien funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w zakresie prewencyjnego uzycia Srodkow przymusu
bezposredniego wobec 0sob pozbawionych wolno$ci, aby podnies¢ poziom bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy
i pracownikow wykonujacych zadania w bezposrednim kontakcie z tymi osobami.

Perspektywa dwoch lat funkcjonowania jednostek penitencjarnych we wprowadzonych realiach prawnych pokazuje, ze
przedmiotowe uprawnienia sa funkcjonariuszom potrzebne, jednak nie w wymiarze obligatoryjnego uzycia kajdanek
wzgledem cato$ci populacji skazanych w zaktadach karnych typu zamknietego i aresztach Sledczych. Aktualny stan prawny
powoduje koniecznos¢ stosowania przez dyrektoréow zaktadoéw karnych i aresztow §ledczych przepisu dajacego mozliwosc
odstepstwa od obligatoryjnego prewencyjnego uzycia kajdanek wobec osdb pozbawionych wolnosci w zakladach karnych
typu zamknigtego oraz aresztach §ledczych. Praktyka w zakresie przedmiotowej normy prawnej wskazuje, ze powotane
odstepstwo ja zdominowato. Dyrektorzy zaktadow karnych i aresztow $ledczych skorzystali z niego az wobec 93% wigznidw,
ktérzy normie podlegali.

Pozadanym stanem rzeczy jest mozliwo$¢ decydowania w przedmiotowym zakresie przez funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej zasada jest, ze
prewencyjnego uzycia lub wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego nie dokumentuje si¢, chyba ze skutkowato to
zranieniem osoby lub wystapieniem innych widocznych objawow zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby albo jej $miercig lub
szkoda w mieniu. Wyzej wymieniony art. 52 stanowi przepis gwarancyjny stosowany przez wszystkie stuzby mundurowe,
takze przez Stuzbe Wigzienng i w cato$ci zabezpiecza osoby, wobec ktorych mogtoby doj$¢ do ewentualnych naduzy¢, zatem
jakiekolwiek inne uregulowania stanowig wytom w zakresie regulacji obowigzujacych formacje mundurowe w Polsce.

Dodanie dowdédcy zmiany do katalogu os6b uprawnionych do podejmowania decyzji o uzyciu $rodkéw przymusu
bezposredniego

Aktualny stan prawny nie wskazuje osoby uprawnionej do podejmowania przedmiotowej decyzji w czasie, kiedy na terenie
jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej wskazane obecnie w wyliczeniu osoby sg nieobecne. Decyzja o uzyciu srodkow
przymusu bezposredniego wymaga kazdorazowego, indywidualnego rozwazenia okolicznosci, ktorych dotyczy. Racjonalnym
zatem jest, aby dowodca zmiany, ktory pelni stuzbg catodobowo, podejmowat decyzje w tym zakresie oraz niezwlocznie
informowal o niej dyrektora jednostki — po jego powrocie do stuzby.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

6 szczegdtowe dane w pkt 4 OSR
7(Dz. U. poz. 1933, z p6zn. zm.)




Zmiany w ustawie — Kodeks karny wykonawczy

WydluzZenie terminu do wniesienia przez skazanego skargi w postepowaniu wykonawczym (projektowany art. 6 § 4
k.k.w.).

Proponuje si¢ wydtuzenie terminu do wniesienia przez skazanego skargi z 7 dni do 14 dni od dnia, w ktorym dowiedziat si¢
on o zdarzeniu bedacym podstawa skargi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 6 § 4 k.k.w. jest $cisle powiazany z art. 6 §
2 k.k.w. , zgodnie z ktérym skazany jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w skardze zadan w stopniu umozliwiajacym
jej rozpoznanie, w szczegdlnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow. Zatem koniecznos$¢ zgromadzenia stosownych
dokumentow i odpowiedniego przygotowania skargi przez skarzacego powoduje, ze obecnie obowigzujacy termin 7 dni moze
by¢ w wielu sytuacjach niewystarczajacy.

Poszerzenie stosowania systemu dozoru elektronicznego (projektowany art. 43la § 1 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k.w.).

Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
skazanemu, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do odbycia
w zakladzie karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze nieprzekraczajagcym 1 roku i 6 miesigcy (obecnie nie wigkszym niz
6 miesigcy).

Wprowadzenie projektowanej regulacji bedzie stanowito uzupehlienie lub alternatywe dla instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na resocjalizacj¢ skazanego poza jednostkg penitencjarng, w jego wlasnym
srodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej. Poza tym nie roznicowaloby to skazanych, ktérzy maja nieodbyta jeszcze
kare albo jej cze$¢ (czy sume kar) nie wickszg niz pottora roku, a granicg bytaby wysokos¢ wymierzonej kary (sumy kar) —
ponizej trzech lat, w stosunku do skazanych na kare (sume kar) nieprzekraczajaca 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci.

Zmiana zasad doprowadzania skazanych do aresztu $ledczego (projektowana zmiana w art. 79 § 1, § 1a, § 1b, § 1c,§ 21§
4 k.kw.).

W projektowanym art. 79 § 1 k.k.w., ustawodawca proponuje nastgpujace zasady doprowadzania skazanych do aresztu
sledczego:
e w przypadku kary pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesigcy oraz innych kar — wezwanie do stawienia si¢ w
wyznaczonym terminie w areszcie Sledczym,
e w przypadku kary pozbawienia wolnosci powyzej 1 roku i 6 miesigcy — zatrzymanie i doprowadzenie do aresztu
sledczego.

Zgodnie z art. 242 § 3 k.k.w. jezeli Kodeks karny wykonawczy uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,,kara pozbawienia
wolno$ci”, nalezy przez to rozumie¢ rOwniez zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci, kare aresztu wojskowego, kare aresztu lub
zastepcza kare aresztu, kare porzadkowa oraz $rodek przymusu skutkujacy pozbawienie wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Powyzsze ma zastosowanie tylko do uregulowan zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym, ktére ogolnie
stanowig o karze pozbawienia wolno$ci bez dodatkowych zastrzezen. Tym samym zmiana zaproponowana w art. 79 § 1 k.k.w.,
z zastrzezeniem gornej granicy wymierzonej kary pozbawienia wolnosci jako majacej znaczenie dla czynnosci zwigzanych
z wprowadzeniem kary do wykonania, wymaga uszczegolowienia réwniez w zakresie pozostatych orzeczen podlegajacych
wykonaniu w post¢powaniu karnym wykonawczym.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy skazany na kar¢ powyzszej 1 roku i 6 miesigcy bedzie miat nadal prawo ztozy¢ do sadu wniosek
o wezwanie do odbycia kary, a w proponowanym brzmieniu przepisu taka decyzja sadu nie bgdzie wymagata uzasadnienia.
To sad, majacy na podstawie akt sprawy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z catoksztaltem sytuacji poszczegdlnych skazanych, winien
o tym decydowac (projektowany art. 79 § 1c k.k.w.).

Przeniesienie skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci do jednostek penitencjarnych o lagodniejszym
rygorze — skrocenie okreséw (projektowany art. 89 § 3 k.k.w.).

Proponuje sie skrocenie okresow, po uplywie ktorych moze nastapi¢ przeniesienie skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z zaktadu karnego typu zamknigtego do:

o zaktadu karnego typu polotwartego — z 20 lat do 15 lat,
e zaktadu karnego typu otwartego — z 25 lat do 20 lat.

Zmiana ta stanowi powrdt do brzmienia przepisu obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2023 r. Zmiana na bardziej
rygorystyczne warunki byta argumentowana jedynie ,,wzgledami bezpieczenstwa”. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze pobyt




w zaktadzie karnym, przy prawidtowej polityce penitencjarnej, winien przynies¢ oczekiwane efekty w postaci wlasciwej
resocjalizacji, a metoda oceny postgpow skazanego winno by¢ migdzy innymi umozliwienie wykazania przez skazanego
wlasciwej postawy w warunkach dalszej izolacji o zmniejszonym rygorze.

Brak obowiazku uiszczania przez skazanych oplaty za uzytkowanie sprzetu elektronicznego lub elektrycznego
(projektowane uchylenie art. 110b k.k.w.).

Proponuje si¢ uchylenie obowiazku uiszczania, przez wszystkich skazanych przebywajacych w celi, zryczattowanej
miesi¢cznej optaty w wysokosci 15 zl, za uzytkowanie dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego.

Zmiana zasad udzielania §wiadczen zdrowotnych skazanym osadzonym w zakladzie karnym typu zamknietego oraz
tymczasowo aresztowanym (projektowany art. 115 § 7a k. k.w. i art. 214a k.k.w.).

Projektowana zmiana polega na wskazaniu, ze $wiadczenia zdrowotne skazanym osadzonym w zaktadzie karnym typu
zamknigtego oraz tymczasowo aresztowany sa udzielane w obecnosci funkcjonariuszy niewykonujacych zawodu medycznego.
Projektowana zmiana ma na celu uniknigcie podnoszonych watpliwosci, zwtaszcza w kontekscie poszanowania prawa do zycia

prywatnego.

Odpowiednig zmiang proponuje si¢ wprowadzi¢ rowniez w art. 214a k.k.w., ktory dotyczy tymczasowo aresztowanych.

Ponowne ubieganie si¢ skazanego o warunkowe zwolnienie — skrdocenie terminéw (projektowany art. 161 § 31 § 4 k.k.w.).
Proponuje si¢ krotsze terminy, po uptywie ktorych skazany bedzie mogl ubiegac¢ si¢ ponownie o warunkowe zwolnienie:

e jezeli kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci — z 6 miesiecy do 3 miesigcy,

e jezeli kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci — z roku do 6 miesigcy.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze mozliwos¢ ztozenia wniosku o przedterminowe zwolnienie nie jest polaczona z gwarancja
jego uwzglednienia.

Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania niektéorych czynnoSci kontroli pobieznej mezczyzn pozbawionych
wolnoSci przez funkcjonariuszki Stuzby Wieziennej (projektowany art. 223g § 21 § 3 k.k.w.).

Proponowana zmiana pozwoli na przeprowadzanie przez funkcjonariuszki Stuzby Wieziennej niektorych czynnosci
zwigzanych z kontrola pobiezng (z wyjatkiem dokonywanej wzrokowo i manualnie) me¢zczyzn pozbawionych wolnosci.
Czynnosci zwiazane z kontrola pobiezng — poza sprawdzeniem wzrokowym i manualnym — sg czynno$ciami nieinwazyjnymi,
nie stwarzajacymi niedogodnos$ci zwigzanych z réznicg plci.

Zmiany w ustawie o Stuzbie Wieziennej

Zmiana zasad uzywania Srodkéw przymusu bezposredniego wobec os6b pozbawionych wolnosci (projektowany art. 19
ust. 6-10 ustawy o Stuzbie Wigzienne;j).

Proponuje si¢ uchylenie art. 19 ust. 6-8 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej beda uprawnieni do
prewencyjnego uzywania okreslonych srodkow przymusu bezposredniego wobec 0s6b pozbawionych wolnosci kazdorazowo,
kiedy bedzie to celowe w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa osobistego — decyzje takie bedg mogli podejmowaé na
podstawie art. 13 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Dodatkowo projektowana zmiana art. 19 ust. 9
ustawy o Stuzbie Wigziennej pozwoli kazdorazowo uzy¢ kajdanek na wniosek innych oséb, ktére beda obawiaé si¢ o swoje
bezpieczenstwo w bezposrednim kontakcie z osobg pozbawiong wolnosci.

Zaprojektowany stan prawny da funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej kompleksowe kompetencje do adekwatnego,
prewencyjnego uzywania srodkéw przymusu w celu zapewniania swojego bezpieczenstwa osobistego oraz bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci.

Dodatkowo majgc na uwadze, ze art. 52 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i1 broni palnej okresla normy dotyczace
dokumentowania prewencyjnego uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, proponuje si¢ uchylenie art. 19 ust. 10 ustawy
o Stuzbie Wieziennej, dotyczacego odnotowywania prewencyjnego uzycia srodkow przymusu bezposredniego wobec 0sob
pozbawionych wolnosci w Centralnej Bazie Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci. W przedmiotowych okoliczno$ciach
nalezy bowiem stosowac¢ art. 52 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Zmiany w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej




Dodanie dowédcy zmiany do katalogu os6b uprawnionych do podejmowania decyzji o uzyciu $rodkéw przymusu
bezposredniego (projektowany art. 35 ust. 2 pkt 8a ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej).

Projektowana zmiana — przez dodanie pkt 8a ma na celu dodanie dowo6dcy zmiany (oraz zastepcy dowddcy zmiany) do grupy
0s6b uprawnionych do podejmowania decyzji o uzyciu srodkow przymusu bezposredniego podczas nieobecnosci na terenie
jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej jej dyrektora oraz osob go zastepujacych.

Przepisy przejsciowe i koncowe

W przepisach art. 5-7 projektu proponuje si¢ przyjaé zasade stosowania przepisoOw projektowanej ustawy do stanow
faktycznych i stanow prawnych istniejagcych w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy. Czynnosci procesowe dokonane
do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane wedtug przepisow dotychczasowych.
Z chwilg wejscia w zycie projektowanej ustawy znajdzie ona co do zasady zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
postepowan, w tym postegpowan wykonawczych, wszczetych iniezakoficzonych do dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Zasada ta dotyczy réwniez podejmowanych w postgpowaniu wykonawczym czynno$ci organéw postgpowania
wykonawczego.

Przyjete rozwiazanie, aczkolwiek stanowi potwierdzenie obowigzujacej w polskim systemie prawnym zasady dziatania
nowego prawa wprost, ma na celu usuni¢cie ewentualnych watpliwosci adresatow co do tego, jakie normy powinni oni
stosowac, zapewnienie ekonomiki procesowej przez stosowanie jednego porzadku prawnego w postgpowaniach karnych,
ochrong interesOw uczestnikow w toczacych si¢ postgpowaniach oraz skutecznos$¢ podjetych dotychczas czynnosci i decyzji.

Ze wzgledu na specyfike niektorych instytucji zdecydowano si¢ na pewne odstepstwa od powyzszej reguty:

e 7 uwagi na wprowadzong w projekcie zmiang terminu do ztozenia przez skazanego skargi z 7 dni do 14 dni od dnia,
w ktorym skazany dowiedziat si¢ o zdarzeniu bedacym podstawg skargi, projekt wprowadza zasade, aby w odniesieniu
do zdarzen, o ktorych skazany dowiedziat si¢ przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zastosowanie miaty
przepisy dotychczasowe, a wydtuzony termin na wniesienie skargi miat zastosowanie jedynie do zdarzen, o ktoérych
skazany dowiedziat si¢ po dniu wejsScia w zycie projektowanej ustawy (art. 8 projektu ustawy).

e W zwigzku z objeciem stosowania systemu dozoru elektronicznego dodatkowej grupy skazanych, wobec ktorych
orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata, a ktérzy odbyli cze$¢ kary 1 ktorym do odbycia
w zakladzie karnym pozostata czgs¢ tej kary w wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku i 6 miesigcy, proponuje sie,
aby wnioski o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego ztozone przed dniem wejscia w zycie tych przepiséw i nierozpoznane do dnia ich wejscia w zycie,
podlegaty rozpoznaniu wedlug przepisow dotychczasowych (art. 9 projektu).

e Zuwagina wprowadzone w projekcie zmiany zasad doprowadzania skazanych do aresztu §ledczego w art. 10 projektu
proponuje si¢ przyjecie zasady, ze polecenia zatrzymania i doprowadzenia do aresztu $ledczego wydane zgodnie
z dotychczasowymi przepisami pozostajg skuteczne, co uzasadnione jest sprawnoscig postgpowania wykonawczego
i ograniczeniem koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci.

e Majac na uwadze projektowane uchylenie art. 110b k.k.w. w art. 11 projektu proponuje si¢ uregulowanie sytuacji
dotyczacej istniejacego zadluzenia w uiszczeniu zryczaltowanej miesiecznej optaty w zwiazku z uzytkowaniem w celi
mieszkalnej dodatkowego sprzgtu elektronicznego Iub elektrycznego przez skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnos$ci oraz zwolnionych z zaktadu karnego, na dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdtowosci i domeng prawa krajowego nie byla poddawana analizie
prawnoporownawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Ogotem — 76 284 Centralny Zarzad Stuzby | Wydluzenie terminu do wniesienia przez

Osadzeni - . ) .
W tym: Wigziennej skazanego skargi w  postgpowaniu




tymczasowo aresztowani —
8484

skazani — 66 835
ukarani - 965

(dane za 2023 1.)

wykonawczym — z 7 do 14 dni.

Zwigkszenie liczby skazanych objetych

systemem dozoru elektronicznego

(zmniejszenie populacji wigziennej).

Zmiana zasad doprowadzania skazanych
do aresztu sledczego — w zaleznosci od
wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Brak uiszczania, przez
wszystkich skazanych przebywajacych w

obowigzku

celi, zryczattowanej miesigcznej oplaty za

uzytkowanie dodatkowego sprzetu

elektronicznego lub elektrycznego.
Skrocenie termindéw, po uplywie ktérych

skazany bedzie mogl ubiegaé si¢ ponownie
o warunkowe zwolnienie.

Skazani na kare
dozywotniego
pozbawienia wolnosci

560
W tym:

orzeczenia
nieprawomocne — 25

Centralny Zarzad Stuzby
Wiegziennej
(wg stanu na 30.09.2023
r.)

Skrocenie okresow, po uptywie ktorych
moze nastapi¢ przeniesienie skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
do jednostek penitencjarnych

o tagodniejszym rygorze.

Funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej (ogotem)

26 936

Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej
(wg stanuna 31.12.2023
r.)

Mozliwos¢ udzielania swiadczen

zdrowotnych  skazanym  osadzonym
w zakladzie karnym typu zamknigtego
(tymczasowo aresztowanym)
w obecno$ci co najmniej dwoch
funkcjonariuszy niewykonujacych zawodu
medycznego (obecnie zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu moze by¢ obecny

tylko jeden funkcjonariusz).

Mozliwo$¢ uzycia kajdanek na wniosek
innych osob, ktore bgda obawiaé sig
0 swoje bezpieczenstwo w bezposrednim
kontakcie z osobg pozbawiong wolnosci.

Funkcjonariuszki
Stuzby Wigziennej

6 587

Centralny Zarzad Shuzby
Wigziennej
(wg stanu na 31.12.2023
r.)

mozliwosci
przeprowadzania niektérych czynnosci

Wprowadzenie
zwigzanych  zkontrola pobiezng (z
wyjatkiem dokonywanej wzrokowo i

manualnie) me¢zczyzn — pozbawionych

wolnosci.

Dowddca
zmiany/zastepca
dowodcy zmiany

103
w tym:

dyrektorzy aresztow
sledczych — 39

dyrektorzy zaktadow
karnych — 64

Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej

Rozszerzenie katalogu os6b uprawnionych
0 uzyciu
bezposredniego
podczas nieobecnosci na terenie jednostki
organizacyjnej Stuzby Wigziennej jej
dyrektora/zastepcy.

do podejmowania decyzji

srodkow  przymusu

Sady powszechne

Sady rejonowe - 319

Ministerstwo

Mozliwe zwigkszenie liczby spraw




Sady okregowe - 47 Sprawiedliwosci
Sady apelacyjne - 11

trafiajacych do sadow w zwigzku z
wydtuzeniem terminu do wniesienia przez
skazanego skargi w  postgpowaniu
wykonawczym oraz skroceniem terminow,
po uptywie ktorych skazany bedzie mogt
ubiega¢ si¢ ponownie o warunkowe
zwolnienie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 41 § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.).

W ramach opiniowania projekt zostanie przekazany nastepujacym podmiotom:

Prokurator Krajowy;

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Krajowa Rada Sadownictwa;
Krajowa Rada Prokuratorow;
Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Radcow Prawnych.

AN

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastepujacym podmiotom:

Prezesi Sqdow Apelacyjnych (oraz sady okrggowe i sady rejonowe);
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantéw KSSiP Votum;
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,LLex Super Omnia”;

Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”;
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Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskie;j;
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. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;

. Porozumienie Samorzadoéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
. Krajowa Rada Kuratorow;

T e Y
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. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych;
. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

. Fundacja Court Watch Polska;

. Stowarzyszenie Amnesty International;

. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;
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. Krajowa Sekcja Stuzby Wigziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”.;

N
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. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
. Forum Zwiazkéw Zawodowych.

)
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. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa;

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni (zwiazki zawodowe reprezentatywne — 30 dni).

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang oméwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych




(ceny state z 2025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-
10)

Dochody ogoélem -0,75 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -90,75
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Aktywizacji
Zawodowej
Skazanych oraz
Rozwoju -0,75 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -90,75
Przywigziennych
Zaktadow Pracy
(przychod)
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Aktywizacji
Zawodowej
Skazanych oraz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozwoju
Przywigziennych
Zakladow Pracy
Saldo ogétem -0,75 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -9 -90,75
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fundusz Aktywizacji
Zawodowej
Skazanych oraz 075 | -9 9 -9 -9 9 -9 90 9 | 9 -9 -90,75
Rozwoju
Przywigziennych
Zaktadow Pracy

Projektowana zmiana nie bedzie powodowata dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa. Ewentualne
, skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie projektowanej ustawy zostang sfinansowane w ramach
Zrodla . , . . ., .

. dotychczasowych srodkow czesci 15 — Sady Powszechne i nie bedg stanowic¢ podstawy do planowania

finansowania .o . , . . , “ s .

i ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu panstwa w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach

kolejnych.
Dodatkowe » Skrocenie termindéw, po uptywie ktorych skazany bedzie mogl ubiega¢ si¢ ponownie

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

o warunkowe zwolnienie:
o jezeli kara nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci — z 6 miesiecy do 3 miesigcy,
e jezeli kara przekracza 5 lat pozbawienia wolnos$ci — z roku do 6 miesiecy.

Ewentualne oszczgdnosci wynikajace z mozliwosci uzyskania wczesniejszego warunkowego
zwolnienia opiera¢ si¢ beda na danych statystycznych oraz bezposrednich kosztach utrzymania
skazanego. Mozliwe do oszacowania bezposrednie koszty to: zakup zywnosci, koszty zaopatrzenia w
leki, nalezne przedmioty, srodki higieny i czystosci, sprzet stotowy, koszty niektorych mediow — wody
1 $ciekow, ushug pralniczych oraz ustug zdrowotnych, itp.

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, miesi¢czny bezposredni
koszt utrzymania skazanego w zaktadzie karnym to kwota okoto 417 zt (5 tys. zt rocznie). Wedtug
danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2024 r. liczba wydanych orzeczen w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia byta na poziomie 21 892, z czego uwzglednionych zostato
7 242, natomiast pozostate 14 650 nie uwzgledniono. Dotyczy to zarowno wnioskéw 1 zazalen
ztozonych m.in. przez skazanego (obronce), dyrektora zaktadu karnego, kuratora czy prokuratora, a
takze dzialan sadu z urzedu.




Tab. 2 Warunkowe przedterminowe zwolnienie — wnioski/ zazalenia/ dzialanie sadu z urzedu

udzial wnioskéw
nieuwzglednionych
Lata razem uwzglednione nieuwzglednione w ogolnej liczbie
whnioskéw zlozonych
(%)
2020 26 500 6987 19 513 73,6
2021 24117 6019 18 098 75,0
2022 23314 6575 16 739 71,8
2023 22 043 6306 15737 714
2024 21892 7242 14 650 66,9

Zr6dto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Jak wynika z powyzszych danych pozytywna decyzja w sprawie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie wydawana jest w ok. 33% skladanych wnioskow. W pozostatych 67% wnioskoéw, ktére
otrzymaly decyzj¢ negatywna, skazani moga skorzysta¢ z projektowanego rozwigzania i zlozyc
ponowny wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie znacznie wczesnie;.

Przyjmujac  zalozenie, ze przecigtnie skazany bedzie modgl ubiegaé si¢ ponownie
o warunkowe zwolnienie 4,5 miesigca wczesniej w odniesieniu do obecnego stanu prawnego,
a liczba wnioskow rozpatrzonych negatywnie, jak rowniez ich udzial w ogdlnej liczbie zlozonych
wnioskOw utrzyma si¢ na podobnym poziomie, to projektowana regulacja moze spowodowac mniejsze
wydatki — o ok. 9,1 mln zl rocznie.

4,5 mies. x 417 zt = 1 876,5 zt (w przeliczeniu na 1 skazanego)
1 876,5 zt x 14 650 x 33,1% =9 099 430 zt (ogdtem rocznie)

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w miejsce warunkowo zwolnionego osadzonego, co do zasady,
przyjmowany jest do jednostki penitencjarnej inny osadzony. W zwigzku z tym ww. wyliczenia nalezy

traktowaé jako czysto hipotetyczne szacunki, ktore nie moga by¢ traktowane jako ewentualne

oszczednosci 1 wykazywane w tabeli.

» Uchylenie obowiagzku uiszczania przez skazanych pozbawionych wolnosci zryczaltowanej
miesigczne oplaty (15 zt) za uzytkowanie dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 110b § 2 k.k.w., srodki finansowe uzyskane z tytulu uiszczania
przez skazanych zryczaltowanej miesi¢cznej optaty podlegaja przekazaniu na cele Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadoéw Pracy. Zgodnie z
szacunkami Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej przychody te wynosza ok. 750 tys. miesigcznie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6a ust. 1 1 2 ustawy o zatrudnianiu os6b pozbawionych
wolno$ci, Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, ktorego dysponentem jest Dyrektor
Generalny Shuzby Wigziennej. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych?, panstwowy fundusz celowy stanowi wyodrebniony rachunek bankowy, ktérym
dysponuje minister wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo inny organ wskazany w tej ustawie i
ktorego przychody pochodza ze $rodkéw publicznych, a koszty sa ponoszone na realizacje
wyodrebnionych zadan panstwowych.

W zwigzku z powyzszym uchylenie obowigzku uiszczania przez skazanych optaty za uzytkowanie
dodatkowego sprzgtu elektronicznego lub elektrycznego spowoduje zmniejszenie przychodéw
Funduszu na poziomie ok. 9 min zl rocznie.

» Poszerzenie stosowania systemu dozoru elektronicznego przez wprowadzenie mozliwosci
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego skazanemu, wobec
ktérego orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata

i ktoremu do odbycia w zakladzie karnym pozostata czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz

8 (Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.)




jeden rok i 6 miesiecy (obecnie nie wigkszym niz 6 miesiecy).

W tabeli ponizej przedstawiono dane statystyczne dotyczace liczby skazanych odbywajacych
zasadnicza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata.

Tab. 3 Zasadnicza kara pozbawienia wolnos$ci wedlug wymiaru kary — orzeczenia wykonywane w
dniu 31.12.2023 r.

Wymiar kary Liczba osadzonych
Razem orzeczenia prawomocne, w tym: 56 087

do 3 mies. 742
powyzej 3 mies. do 6 mies. 5288
powyzej 6 mies. do 1. 11 305
powyzej 1 1. do 1 .16 mies. 7 045
powyzej 1 1.1 6 mies. do 2 lat 5225
powyzej 2 lat do 3 lat 7 337

Zrodto: Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Roczna Informacja Statystyczna za rok 2023

Dozor Elektroniczny to nieizolacyjny system wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Polega
na kontroli zachowania skazanego przebywajacego poza zakladem karnym, przy uzyciu srodkow
technicznych. Do kontroli wykonywania tej kary sluzy nadajnik instalowany na nodze lub przegubie
dloni orazurzadzenie monitorujgce w miejscu odbywania kary. Urzadzenia te kontroluja
w szczegolnosci czy dana osoba przebywa w miejscu, ktore sad wyznaczyt do odbycia kary iw
wyznaczonych godzinach.

Dane Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wskazuja, ze we wrzesniu 2024 r. liczba osob
odbywajacych kare w SDE w skali kraju wynosita 6 313. Ponizsza tabela przedstawia natomiast dane
dotyczace liczby 0so6b, ktore rozpoczely stosowanie kary w SDE w ostatnich miesigcach.

Tab. 4 Liczba oséb, ktora rozpoczela odbywanie kary w Systemie Dozoru Elektronicznego w
okresie od 1 pazdziernika 2024 r. do 15 stycznia 2025 r.

Liczba oséb, ktora rozpoczela odbywanie kary w SDE

Wyszczegolnienie

1-31.10.2024 | 1-30.11.2024 | 1-30.11.2024 | 1-15.01.2025
Osoby skierowane do
SDE 2 wolnodei 1113 1101 962 261
Osoby skierowane do
SDE z Komisji 148 208 160 51

Penitencjarnych

Zrodho: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Tab. 5 Liczba wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w SDE (w tym liczba wnioskéw uwzglednionych) oraz liczba oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w tym systemie w latach 2011-2024

Udzial
odbywajacych
Lata Wplyw wnioskéw | Wnioski uwzglednione Odb);y;‘};!::{ kare kargl:ZZSb];,E do
uwzglednionych
whnioskéw (%)
2011 12 862 3577 1992 55,7
2012 31521 10 438 4 881 46,8
2013 34371 13 289 4923 37,0
2014 30970 11 820 4756 40,2
2015 28 350 10 065 3258 32,4
2016 27372 8252 3958 48,0
2017 35318 12 072 5057 41,9
2018 37125 12 559 5014 39,9
2019 39 797 12 427 5106 41,1
2020 44 829 12 425 5802 46,7
2021 55239 15488 7 685 49,6




2022 54322 15517 8 040 51,8
2023 51516 13617 6339 46,6
2024 46 399 12 740 6275 49,3

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci
*- stan na ostatni dzien okresu sprawozdawczego

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, aktualna pojemnos¢
systemu to 10 tys. miejsc —zgodnie z biezacg umowa. Obecnie wykorzystywanych jest ok. 6 300 miejsc.
Oznacza to, ze przyrost populacji skazanych do 3 tysiecy nie bedzie wigzat si¢ z koniecznoscia
zaangazowania finansowego w zakup dodatkowych zestawoéw urzadzen, czy zwiekszenia naktadow na
infrastrukturg obstugi systemow — np. w zakresie zatrudnienia nowych osob do Dziatéw Dozoru
Elektronicznego.

W zakresie porownania kosztow odbywania kary w warunkach izolacyjnych i w SDE to w 2023 roku
koszty te przedstawiaty sie nastgpujaco:

- §redni koszt wykonania kary w warunkach izolacyjnych wynosi: 5 357, 88 zt /mc

- $redni koszt wykonania kary, srodka karnego Iub zabezpieczajacego w SDE wynosi: 1 019 — 1 112
zt/mc.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia wynikajace z pojemnosci SDE, a co za tym idzie brak

mozliwosci zwigkszenia liczby o0s6b, ktéore w tym samym okresie mogltyby odbywa¢ kare
w SDE, zaktada si¢ ze projektowane rozwiazane nie bedzie miato wptywu sektor finanséw publicznych.

» Skrocenie okreséw, po upltywie ktorych moze nastapi¢ przeniesienie skazanego na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci do zaktadu karnego typu pototwartego (z 20 lat do 15 lat) i do
zaktadu karnego typu otwartego (z 25 lat do 20 lat).

W przypadku tej regulacji ewentualne skutki finansowe mogtyby wynika¢ jedynie z braku koniecznosci
zapewnienia odziezy skazanym. Jednakze biorac pod uwage fakultatywny charakter uprawnienia do
korzystania z wlasnej odziezy przez skazanych osadzonych w zaktadzie karnym typu zamknigtego, a
takze ze wzgledu na indywidualne podejs$cie do udzielania zezwolen przez dyrektoréw poszczegdlnych
jednostek, przy szacowaniu skutkow finansowych tego rozwigzania przyj¢to zatozenie, ze skazani beda
korzysta¢ z odziezy zapewnionej przez jednostki penitencjarne. W konsekwencji oznacza to, ze
projektowana zmiana nie bedzie generowa¢ dodatkowych skutkow finansowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tak jak w przypadku skrocenia termindéw, po uptywie ktoérych
skazany bedzie mogl ubiegac si¢ ponownie o warunkowe zwolnienie, w miejsce skazanego na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci i przeniesionego do zakladu karnego o nizszym rygorze, co do
zasady, do jednostki penitencjarnej przyjmowany jest inny osadzony. W zwigzku z tym ewentualne
skutki finansowe jakie mogg wystapi¢ nalezy traktowaé jako czysto hipotetyczne szacunki, ktore nie

moga by¢ traktowane jako ewentualne oszczednos$ci 1 wykazywane w tabeli.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, $rednich przedsigbiorstw
ceny state z 2025 rodzina, obywatele oraz
r.) gospodarstwa domowe
Skazani 0,75 9 9 9 9 9 90,75




Fundusz Aktywizacji
Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju -0,75 -9 -9 -9 -9 -9 -90,75
Przywieziennych
Zakladow Pracy
- duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
W yjeciu ; ; ; - ; - - . .
niepienicznym s’ektor- mikro-, malych i Prze(%mlotc?wy prOJekt nie okresla zasqd podqmowama, wykonywe}nla lub
srednich przedsi¢biorstw | zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwiagzku z czym odstgpiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pézn. zm.).
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, w
tym osoby z Brak wptywu.
niepetlnosprawnoscig i
starsze
Niemierzalne Brak wptywu.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Projektowane rozwiazanie polegajace na uchyleniu obowigzku uiszczania przez
skazanych pozbawionych wolno$ci zryczattowanej miesi¢cznej optaty w wysokosci 15 zt
za uzytkowanie dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego spowoduje
wzrost oszczgdnosci tej grupy osob.

Z drugiej jednak strony $rodki finansowe uzyskiwane z tytulu uiszczania przez skazanych
zryczattowanej miesiecznej oplaty, sa przekazywane na cele Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy. Po wejsciu w
zycie projektowanej regulacji zmniejszg si¢ dochody Funduszu uzyskiwane z tego tytutu.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[ ] zwiekszenie liczby dokumentow

[] zwigkszenie liczby procedur

[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzenie obowigzku poinformowania skazanego przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej o mozliwos$ci wykonania

pracy spofecznie uzytecznej orzeczonej w zamian za grzywng, w formie prac porzadkowych i pomocniczych na rzecz
jednostek organizacyjnych Sthuzby Wigzienne;.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu na sytuacj¢ irozwoj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢, w tym na funkcjonowanie przedsicbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj
regionalny

X sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

[ ] demografia
[] mienie panstwowe
X inne: Stuzba Wigzienna

[ ] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omoédwienie wptywu

Zmniejszenie populacji wicziennej przez zwigkszenie liczby skazanych objetych systemem




dozoru elektronicznego — projekt zaktada mozliwos¢ wczesniejszego udzielenia zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Obecnie skazany, wobec ktdrego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym
niz 3 lata moze ubiega¢ si¢ o zmian¢ odbycia kary w sytuacji, gdy do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy.
Projektowana regulacja zaktada, ze o zmiang w systemie odbycia kary skazany moze starac si¢
wczesniej, tj. gdy do odbycia w zakladzie karnym pozostata cze$¢ kary w wymiarze
nieprzekraczajagcym 1 roku i 6 miesigcy.

Zmniejszenie populacji wigziennej przez skrocenie termindéw, po uptywie ktorych skazany
bedzie mogl ubiegac sie¢ ponownie o warunkowe zwolnienie:

e 7 6 miesigcy do 3 miesigcy — jezeli kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozbawienia
wolnosci,
e zroku do 6 miesi¢cy — jezeli kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

Skrocenie o potowe termindéw, po uptywie ktorych skazany moze ubiegaé si¢ ponownie o
warunkowe zwolnienie moze spowodowaé wzrost wptywu tego rodzaju spraw.

Jak wynika z danych przedstawionych w pkt. 6, pozytywna decyzja w sprawie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie wydawana jest w ok. 33% sktadanych wnioskéw. W
pozostalych 67% wnioskow, ktore otrzymaty decyzje negatywna, skazani moga skorzystac z
projektowanego rozwigzania i ztozy¢ ponowny wniosek o warunkowe przedterminowe
zwolnienie znacznie wczesniej.

Projekt zaktada mozliwo$¢ wczesniejszego przeniesienia skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci do jednostek penitencjarnych o fagodniejszym rygorze przez skrocenie
okresow, po uptywie ktorych moze takie przeniesienie nastapic, tj.:

e do zaktadu karnego typu polotwartego — po 15 latach odbycia kary (obecnie po 20),
e do zaktadu karnego typu otwartego — po 20 latach odbycia kary (obecnie po 25).

Wydhuzenie terminu do wniesienia przez skazanego skargi — z 7 dni do 14 dni — od dnia, w
ktérym dowiedziat si¢ o zdarzeniu bedagcym podstawa skargi moze spowodowac zwigkszenie
liczby zgtaszanych skarg.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa co do zasady wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Okreslone vacatio legis ma na celu
zapewnienie podmiotom zobowiazanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z nowymi przepisami
oraz przygotowanie do ich stosowania.

Wyjatek w tym zakresie, przewidujacy wczesniejsze wejscie w zycie (z dniem 1 grudnia 2025 r.), dotyczy uchylanego art.
110b k.k.w., zuwagi na korzys$ci ptynace z tego rozwigzania zarowno w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci, ktore
aktualnie ponosza zryczaltowane miesi¢czne oplaty w zwigzku z uzytkowaniem w celi mieszkalnej dodatkowego sprzetu
elektronicznego lub elektrycznego, jak i administracji jednostek penitencjarnych.

Kolejny wyjatek dotyczy regulacji zwigzanych z poszerzeniem stosowania systemu dozoru elektronicznego, gdzie proponuje
si¢ wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2026 r., celem uwzglednienia nowych rozwigzan w ramach funkcjonujacego systemu
dozoru elektronicznego.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie przeprowadzona po dwoch latach od daty wejscia w zycie przepisoéw. Ewaluacja zostanie
przeprowadzona poprzez zastosowanie nastepujacych miernikow:

1. Liczby spraw dotyczacych warunkowego zwolnienia skazanych, ktore beda wptywac do sadow penitencjarnych.

2. Liczba skarg ztozonych przez skazanych w postepowaniu wykonawczym.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




Brak zatacznikow.
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